Эссе «Собрание проекта «Читаем вместе» 28 февраля 2017 года»
Так как форма эссе подразумевает под собой свободную мысль автора, решила остановиться я на ней. Объективностью, прямо скажем, не страдаю, поэтому и пытаться составить фактический протокол собрания, не хочется. 
Форма нашего собрания на сей раз была стандартной, как и начала существования проекта, что меня, признаться, очень устраивает и натура моя всячески сопротивляется всяким новшествам в виде обсуждения моих произведений искусства, которые, надо отметить, совсем не произведения и совсем не искусства и вообще их пока нет, а что было – это было давно и неправда. Ну да ладно, вернемся к содержанию прошедшей беседы.
Книга «Франкенштейн» меня, признаться, не впечатлила абсолютно. Почему? Может быть не доросла, а может, перечитала классики, когда была на филологическом факультете. Хотя большинство книга заинтересовала и даже навела на размышления по поводу того, что бывает несоответствие души и внешности, и по внешности нельзя судить о душе. Мне так все-таки не хватило в этом произведении конкретики, детальности и интересного героя. Вообще считается, что главный герой – это отражение части внутреннего мира автора, а талантливый автор находится на границе нормы и патологии. Во всем нужно искать что-то хорошее, поэтому порадуемся за то, что Мэри Шелли прожила свою жизнь в абсолютном адеквате.

Роман Замятина Е. «Мы» читала с удовольствием 2 дня не отрываясь, даже несмотря на его идеологичность и направленную критику советского времени, в общем и Сталина в частности. Хорошо там прописана и человеческая конформность и боязнь изменить привычный образ жизни. Ну, вот не любим мы слезать с теплого насиженного местечка, даже если не все устраивает, ну что тут сделаешь, а покритиковать любим, особенно, когда объект критики не слышит, и объясняем это так: обидеть не хотим. 
Зацепил и роман Мойес Д. «До встречи с тобой», причем оставил неприятное ощущение неопределенности. Как ни поступил бы герой, любой вариант оказывается проигрышным, а так как читатель все равно переживает с героем его неприятности и удачи и невольно ставит себя на его место, то возникает ощущение тупика и безысходности. А в остальном, книга, как я считаю, высокохудожественная и эмоциональная (3 дня не отрывалась, даже забывая перекусить), поэтому хотите впечатлений – читайте.
Рассказ Лукина Е. «С нами бот» навел на две мысли: 

1. человек часто пытается при определенных трудностях спрятаться куда-нибудь (в кусты, пьянку, подполье, работу, заботу о других и т. Д) и ждать, пока же чего-нибудь само и решиться. Такой своеобразный «русский авось». Бывает, что решается и в его пользу;

2. люди хотят слышать то, что они хотят слышать, а не то, что ты им пытаешься сказать. Вот и получаются чеховские диалоги, где каждый говорит о своем.

Ну, а книгу В. Франкла «Страдания о бессмысленности жизни», которую я предложила в прошлый раз, мало кто прочитал, да и начали-то далеко не все. Проще, наверное, было просто пересказать основные мысли, которые меня заняли, что я и делаю сейчас:

1. жизнь всего лишь дает возможность и уже дело человека, воспользуется он этой возможностью или нет;

2.  довольно просто обожать себя или ненавидеть, даже клеймить и обвинять, но самое сложное – о себе забыть и сконцентрироваться на деле. Концентрация на деле, а не вырывание у себя волос, порой с корнями, даст возможность меньше нервничать и больше, а главное – качественнее, сделать;
3. каждый человек имеет выбор, не всегда это выбор действия, но всегда – выбор реакции на ситуацию. Плюс к свободе нам дается ответственность за то, что мы делаем, а нести ответственность мало кто любит, поэтому и сваливает вину на обстоятельства, окружения и всех, кто подвернется под руку;

4. интерес к человеку может быть трех типов: телесный – когда внимание концентрируется на внешнем виде (приятное ли у человека лицо, да и все другие части тела), психологическое – концентрация на чертах характера, темпераменте и способе отреагирования на ситуацию и духовный – когда интересует то, о чем человек думает, чем живет, какие идеи у него в голове. Если доминирует телесный, то до духовного есть шанс и не добраться, а если духовный – недостатки тела просто не замечаются;

5. у каждого действия есть причина и субъективное основание: для кого-то, например, болезнь, так и останется причиной, но не основанием для того, чтобы не вести активный образ жизни, а для кого-то потерявшийся башмак станет основанием для того, чтобы засесть дома (без ботинок на улицу не выйдешь – засмеют и стало быть до магазина за новой обувью не дойдешь, а у соседа тоже просить не хочется);
6. человек живет от нужды до скуки;

7. если ситуация для человека стрессогенна, напряженна, ее нужно довести до дури и сделать смешной, хотя бы у себя в голове;

8. если мы принимаем человека таким, как он есть, то мы его портим и принижаем. Нужно верить в него такого, каким мы его хотим видеть.

А вообще это собрание, как и много других встреч проекта прошло в милой и уютной обстановке. Будем надеяться, что так все и останется, и не перерастет в нечто помпезное и глобальное, интересное для наблюдения снаружи, но никак не изнутри.
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